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Общественные слушания 12.09.2019 

Доклад по теме «Результаты правовой работы УФНС России по Удмуртской Республике в отношении налогоплательщиков, применяющих специальные налоговые режимы, за 2018 год и первое полугодие 2019 года»
Докладчик: начальник правового отдела Управления ФНС России по Удмуртской Республике Куликов Андрей Юрьевич
В 2018 году арбитражными судами и судами общей юрисдикции Удмуртской Республики рассмотрено 256 дел с участием налоговых органов. Из указанного количества дел налоговые споры, связанные с применением специальных налоговых режимов, составляют 35 дел или 14 % от общего количества рассмотренных дел. 

За первое полугодие 2019 года арбитражными судами и судами общей юрисдикции Удмуртской Республики рассмотрено 142 дела с участием налоговых органов. Из указанного количества дел налоговые споры, связанные с применением специальных налоговых режимов, составляют 18 дел или 13 % от общего количества рассмотренных дел. 

Из рассмотренных за период 2018 года по 1 полугодие 2019 года 53 судебных споров, связанных с применением специальных налоговых режимов, 36 дел связаны с нарушением норм, регламентирующих применение упрощенной системы налогообложения, 12 споров связаны с нарушением норм в части применения единого налога на вмененный доход, 3 спора связаны с  неправомерным применением патентной системы налогообложения, 2 спора связаны с нарушением норм в части применения единого сельскохозяйственного налога.
Часть судебных споров (30% судебных споров), рассмотренных за период с 2018 по 1 полугодие 2019 года, составляют дела, связанные с установленными в ходе мероприятий налогового контроля обстоятельствами занижения суммы полученных доходов (это касается споров, связанных с доначислениями в отношении налогоплательщиков, применяющих патентную систему налогообложения, упрощенную систему налогообложения).
В этой категории дел стоит выделить споры, связанные с неотражением в налоговой декларации части доходов, а также споры, в которых налоговым органом выявлялись случаи получения доходов от реализации имущества, использованных в предпринимательской деятельности.

Признавая позицию налогового органа обоснованной в части доначислений, связанных с занижением выручки по указанной выше категории дел, суды руководствовались тем, что полученный доход от реализации имущества связан с предпринимательской деятельностью. 

Основными критериями для постановки указанных выводов судами послужили следующие обстоятельства:

-непредставление налогоплательщиком доказательств использования в личных, бытовых целях реализованного имущества;

- в отношении недвижимости реализованные объекты представляли собой нежилые помещения;

- передача спорного имущества в аренду в период владения; 

- систематический характер сделок по продаже имущества;

- и другие обстоятельства.

Следующая категория дел (25% судебных споров) связана с установленными в ходе контрольных мероприятий обстоятельствами необоснованного завышения расходов (это касается споров связанных с доначислениями в отношении налогоплательщиков, применяющих единый сельскохозяйственный налог, упрощенную систему налогообложения).
Основаниями для доначислений являлись случаи документального неподтверждения заявленных расходов; отнесение к расходам затрат, понесенных налогоплательщиками в предшествующих периодах; несоответствие расходов нормам статей 346.5 (ЕСХН), 346.16 (УСН) НК РФ.
Следующая категория споров (19% судебных дел), рассмотренная судами за соответствующий период, связана с неправомерным использованием налогоплательщиками ЕНВД в результате занижения физических показателей, установленных для применения указанного специального режима. В данном случае речь идет об установленных в ходе мероприятий налогового контроля обстоятельствах занижения величины физического показателя, характеризующего соответствующий вид деятельности. В большинстве случаев это касается занижения физического показателя - площади зала обслуживания посетителей или площади торгового зала, который в силу статьи 346.26 НК РФ не может превышать 150 кв. метров. 
Суды, признавая обоснованным доначисления по результатам проверки по данной категории дел, исходят из того, что налоговыми органами представляются достаточные доказательства превышения предельно допустимых значений площади помещений, характерных для розничной торговли, осуществляемой через магазины и павильоны, а также оказания услуг общественного питания, осуществляемых через объекты организации общественного питания.

Основными критериями для постановки соответствующих выводов судами послужили следующие обстоятельства:

- анализ правоустанавливающих и инвентаризационных документов, позволяющий установить превышение площади торгового зала;

- проведение осмотров с привлечением специалистов в целях определения площади используемых в облагаемой ЕНВД деятельности помещений;

- допросы свидетелей;

- и другие обстоятельства.

Следующая категория споров (15% судебных дел) связана с доначислениями предпринимателям, применяющим упрощенную систему налогообложения и патентную систему налогообложения, воспользовавшимся ставкой 0%. 

Первая категория споров, связана с индивидуальными предпринимателями, применяющими упрощенную систему налогообложения с видом деятельности «Разработка программного обеспечения и консультирование в этой области». 

С 01.01.2015 года впервые зарегистрированным индивидуальным предпринимателям с видами деятельности, предусмотренными в Законе УР от 14.05.2015 № 32-РЗ, предоставлялось право на применение ставки 0 % непрерывно в течение 2 налоговых периодов. Вид деятельности «Разработка программного обеспечения и консультирование в этой области» был поименован в статье 2 Закона УР 32-РЗ.
С 01.01.2016 вид деятельности «Разработка программного обеспечения и консультирование в этой области» был исключен из видов предпринимательской деятельности при применении УСН, в отношении которых установлено право налогоплательщиков применять налоговую ставку 0 процентов.
Многие предприниматели с указанным видом деятельности, воспользовавшиеся 0 ставкой в 2015 году, заявили ее и в 2016 году, что и породило ряд судебных споров.

Правовая коллизия была разрешена Законом Удмуртской Республики № 67-РЗ, а также разъяснениями Госсовета УР в соответствии с которыми, воспользовавшиеся в 2015 году правом на применение ставки 0 процентов при применении УСН, сохраняют право применять указанную налоговую ставку в течение 2016 года при условии соблюдения ограничений, предусмотренных главой 26.2 НК РФ.

Таким образом, предприниматели, выбравшие вид деятельности «Разработка программного обеспечения и консультирование в этой области» в 2016 году сохраняли право на применение ставки 0 процентов.
Вторая категория споров, связана с применением предпринимателями нулевой ставки в части различного толкования формулировки Закона «впервые зарегистрированные» предприниматели.

Окончательную точку в данном вопросе поставил Президиум Верховного суда РФ в Обзоре практики рассмотрения судами дел от 04.07.2018, который в п. 14 закрепил, что для применения налоговой
ставки 0 процентов по патентной системе налогообложения и упрощенной системы налогообложения формулировка «впервые зарегистрированные» предприниматели распространяется на граждан, ранее прекративших статус ИП и окончивших ведение предпринимательской деятельности, но решивших ее возобновить.
Среди судебных споров за период с 2018 года по первое полугодие 2019 года, связанных с применением специальных налоговых режимов можно выделить случаи искусственного «дробления бизнеса» между несколькими аффилированными субъектами, целью которых являлся уход от налогообложения по общей системе.

В данном случае показателен судебный спор, по результатам которого суд поддержал выводы налогового органа о создании налогоплательщиком-производственным предприятием схемы уклонения от уплаты налогов по общей системе налогообложения в виде «дробления» бизнеса. Указанная схема представляла собой имитацию работы нескольких взаимозависимых лиц и была направлена на снижение предельных показателей выручки до установленных законодательством размеров, позволяющих применять упрощенный режим налогообложения в каждом обществе.

Судом были учтены следующие обстоятельства: 

- отсутствие самостоятельной деятельности взаимозависимых организаций, 

- наличие одного и того же органа управления и контролирующего лица - директора и соучредителя, 

- наличие общих трудовых ресурсов, оборудования, 

- нахождение по одному адресу, отсутствие имущественной самостоятельности, 

- перераспределение финансовых потоков с взаимозависимым лицом, 
- отсутствие раздельного складского учета продукции у каждого хозяйствующего субъекта, 
- а также иные обстоятельства.

Среди методологических нарушений, выявленных по результатам налогового контроля, стоит выделить судебный спор, связанный с доначислением единого сельскохозяйственного налога (А71-12849/2018).

Основанием для вынесения решения о привлечении предпринимателя к ответственности за совершение  налогового правонарушения по результатам выездного налогового контроля послужили выводы налогового органа о неправомерном применении налогоплательщиком единого сельскохозяйственного налога, поскольку доля произведенной и реализованной сельскохозяйственной продукции в общем доходе от реализации товаров составила менее 70%. Индивидуальный предприниматель, руководствуясь положениями статьи 346.2 НК РФ, полагал, что правомерно применяет специальный налоговый режим, поскольку доходы от реализации собственной сельскохозяйственной продукции составляли более 70% от общего дохода: им реализовывалось мясо крупного рогатого скота после его откорма и доращивания. 

Вместе с тем, инспекцией было установлено, что в силу объективных причин плательщик не мог осуществлять доращивание животных, фактически приобретенный у физических лиц крупный рогатый скот направлялся сразу на убой либо приобреталось уже мясо крупного рогатого скота. По результатам анализа полученных в ходе проведения мероприятий налогового контроля документов было установлено, что налогоплательщиком основная часть реализованной продукции произведена из покупного сырья, в связи с чем, не может являться сельскохозяйственной продукцией и участвовать при расчете процентного соотношения дохода. Суды трех инстанций поддержали позицию налогового органа в указанном споре.

Стоит отметить методологический спор, который был разрешен лишь после рассмотрения Судебной коллегией по экономическим спорам Верховного суда РФ (дело № А71-8418/2017).

После окончания строительства и ввода объекта капитального строительства в эксплуатацию, в связи с увеличением остаточной стоимости основных средств общество утратило право на применение упрощенной системы налогообложения и перешло на общую систему налогообложения, одновременно предъявив к вычету суммы НДС по товарам, работам, услугам, приобретенным для реконструкции данного основного средства, на основании пункта 6 статьи 346.25 НК РФ.

По результатам камеральной налоговой проверки налоговый орган пришел к выводу об отсутствии у налогоплательщика права на применение налоговых вычетов в рассматриваемой ситуации.

Суды трех инстанций поддержали позицию налогового органа и исходили из того, что налогоплательщик, который перешел на общий режим налогообложения, не имел правовых оснований для учета в составе вычетов сумм НДС, уплаченных в стоимости товаров, работ и услуг, использованных при реконструкции спорного объекта. Данная сумма НДС должна быть включена в первоначальную стоимость основного средства в порядке статьи 346.16 НК РФ и в дальнейшем погашаться путем амортизации.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации с выводами судов не согласилась и посчитала, что по общему правилу налогоплательщику, использующему приобретенные товары, работы и услуги для ведения своей экономической деятельности, в рамках которой предполагается совершение НДС операций, гарантируется право вычета «входного» налога, предъявленного контрагентами.

Судебная коллегия по экономическим спорам указала, что налогоплательщик не вправе принимать к вычету НДС в части расходов на сооружение основных средств только в том случае, если оконченный строительством объект основных средств введен в эксплуатацию в период применения упрощенной системы налогообложения. В ином случае суммы «входного» налога принимаются к вычету на общих условиях, установленных статьями 171 - 172 НК РФ.
Подводя итоги, стоит отметить, что количество судебных споров с налогоплательщиками, применяющими специальные налоговые режимы, за период 2018 года и первое полугодие 2019 года можно назвать «незначительным» и составляет в целом не более 15% от общего количества рассмотренных судами дел. Связано это с применением налоговыми органами риск-ориентированного подхода в части контрольной работы, позволившего сократить количество налоговых проверок, в том числе связанных с нарушениями применения специальных налоговых режимов. Кроме того, Инспекциями учитывается сложившаяся судебная практика в вопросах применения норм права по указанной категории дел. 
В завершение доклада хотел бы обратить внимание на основные правовые позиции Верховного суда РФ, сформированные в 2018-2019 годах, в отношении норм права, регламентирующих применение специальных налоговых режимов. 

- «Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с применением глав 26.2 и 26.5 Налогового кодекса Российской Федерации в отношении субъектов малого и среднего предпринимательства», утвержденный Президиумом Верховного суда РФ от 04.07.2018 года;

- Определение Верховного суда РФ от 26.04.2018 № 309-КГ17-21454 (В случае реорганизации юридического лица в форме преобразования, оно вправе исходить из сохранения у него в неизменном состоянии права на применение специального налогового режима, который применялся налогоплательщиком до реорганизации, т.е. права и обязанности у образованного юридического лица остаются неизменными, у такого юридического лица сохраняется право на применение УСН без какого-либо уведомления налогового органа). Аналогичный вывод сделан в п. 2 Обзора;

-  Определение Верховного Суда РФ от 05.09.2018 № 308-КГ18-12753 (суд пришел к выводу, что фактически имеет место осуществление финансово-хозяйственной деятельности одной организацией, формально разделенной на отдельные подразделения, зарегистрированные в качестве самостоятельных юридических лиц. При этом имеет место формальное дробление численности наемных работников, осуществляющих деятельность в сфере общественного питания, и учреждение группы взаимозависимых юридических лиц, применяющих специальные налоговые режимы в виде упрощенной системы налогообложения и системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности);
-  Определение Верховного Суда РФ от 05.09.2018 № 309-КГ18-7790;
- Определение Верховного Суда РФ от 13.06.2019 № 310-ЭС19-6281 (Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного суда РФ пришла к выводу, что предприниматели, применяющие систему налогообложения в виде уплаты единого налога на вмененный доход и не производящие выплат и иных вознаграждений физическим лицам, могут уменьшить сумму налога на сумму фиксированного платежа не за любой налоговый период, а только за тот налоговый период, в котором данный платеж был произведен);
- Определение Верховного Суда РФ от 02.07.2019 № 310-ЭС19-1705 (Налоговый орган не вправе ссылаться на несвоевременность подачи налогоплательщиком уведомления о применении упрощенной системы налогообложения, если ранее им фактически признана обоснованность применения налогоплательщиком специального налогового режима). Подобный вывод сделан в п. 1 Обзора 
